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Abstract
TheChinesecrudedrug“Mu-tong，，,.`Mokutsu，'ｉｎJapanese,ｉｓstandardizedasthewoody
stemofA曲ｂｍｑｚＪｍａＺａＤｅｃａｉｓｎｅａｎｄＡｔｍＭＺ２ZaKoidzumiofLardizabalaceaeｉｎｔｈｅＪＰ１５・
Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,thebotanicaloriginof"Mu-tong,，israthercomplicatedinChina,and
manydiffbrentplantsamongseveralfblmiliesareusedasakindofMu-tong、The
herbologicalstudyclarifiedthatChineseCloctorsintheTangdynastyhadchangedthe
originalname“'Ibng･tsao”ｔｏ“MU-tong，，,meaning"woody1Ibng-tsao,,，todistinguishitfiFom
anothertypeofTbng-tsaoderivedfromthesoftpithofZbtz9apazzaxpapJrz9ii色Ｉ?aKochof
Araliaceae・TheclassicalbotanicaloriginofMｕ－ｔｏｎｇｗａｓＡｈ６ｍｐｌａｎｔ・
Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,WeexamineClmorphologicallythewｏｏｄｙｓｔｅｍｓｏｆ３ｗｉｌｄＡｋｅＤｍｔａｘａ
ｇｒｏｗinginJapan,Ａｑｍａｔａ,Ａｔｍｆ〕ZjaZa,ａｎｄＡ×pezzmp｣MZaMakino,fbrthepurposeof
findingmorphologicalcriteriatoCliscriminatethemandfbridentiかingMokutsuinthe
market・ＷｅｆｂｕｎＣｌｔｈａｔｔｈｅ３ｔａｘａｃｏｕｌｄｂｅｄｉｓtinguishedbyacombinationofsurfａｃｅｃｏｌｏｒ
ｏｆｓｔｅｍ,innermorphologiesofstonecellsandsclerenchymacells,etc・ｗｉｔｈａｎａｃｃｕｒａｃｙｏｆ
ｍｏｒｅｔｈａｎ９０％,thoughithadbeenreportedthatAqzｚｍａＺａａｎｄＡｔｍらZjaZacouldnotbe
distinguishedbyonlystemanatomybUsingthesecriteria,ｗｅｆｂｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｗｏｏｄｙｓｔｅｍｓｏｆ
ａｌｌ３AhhmtaxawerecirculatedequaUyintheJapanesemarket．
目的
漢方生薬｢木通｣は日本薬局方で，「アケビ科のアケビAkBbm9zJinamDecne.又はミツバアケビ
Ａｔｍ色ZmmKoidz・のつる性の茎である｣と規定されている．「木通｣の原名は『神農本草経』などに収
載された｢通草｣であるとされており,原植物については,歴代の本草書の記載から,ＡｋＢｂｍ属植物で
あったと判断される.一方,現在中国では『中華人民共和国薬典(2005年度版)』に｢通草｣としてウコ
ギ科の通脱木Zbtz1apazzaxpa〃zgii色zla(Hook.）Koch(和名:カミヤツデ)の茎髄が規定されている．
｢木通｣に関しては，アケビ科のアケビ，ミツバアケビあるいは白木通AkziiMZ2Zavar・aus伽ZjS
(Diels）Rehd、が記載されている.このように現代に至るまでに｢通草｣の基源が変化し,また古来の
｢通草｣が｢木通｣に名称変化しており,宋代以前に生じたと考えられるこの混乱は現代に至っている．
また,近年,Ａ比mZbchm属植物由来の｢関木通｣を長期服用した際のアリストロキア酸による腎不全が
問題になり，『中華人民共和国薬典(2000年度版)』に｢関木通｣を収載していた中国でも，「木通｣の
基源の混乱を正す動きがあるが,『同(2005年度版)』には已然としてキンポウゲ科Ｃｈｎａ施属に由
来する｢川木通｣が収載されている.期待する治療効果を得るためには，正しい基源のものを使用すべ
きであり，「通草｣と｢木通｣の基源の混乱について明らかにする必要があると考えられるが,これまでに
まとまった報告はなされていない．
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一方，「木通｣のわが国での国内需要のすべては国内野生品でまかなわれている．日本には本属植
物はアケビとミツバアケビの他,これらの雑種とされているゴヨウアケビＡ><pen垣p1MZaMakinoの３
分類群が分布しているが,薬材について種の区別はなされておらず,ゴヨウアケビ由来のものも流通し
ている可能性が高い．また,Akebm属植物の薬理作用や成分に種差があることが報告され,同属植物
内でも種による使い分けの必要`性が示唆されている.しかし，日本産については,ゴヨウアケビを含めた
薬材の形態による原植物の鑑別法は確立されていない．
そこで本研究では,本草考証学的に古代の｢通草｣と｢木通｣の名称と原植物の混乱を調査し,さらに
市場に流通している日本産｢木通｣の鑑別方法を確立することを目的として，日本産Ａｈｈｍ属３分類
群の木質茎について,比較組織学的な検討を行った．
１．古代の｢通草｣及び｢木通｣に関する史的考察
1．『図経本草』以前の｢通草｣及び｢木通｣の原植物
(1)"汁白,，に関する考察
古代の｢通草｣について,その原植物の性状に関する最初の記載は，『集注本草』の｢繧樹藤生汁
白茎有細孔両頭皆通含一頭吹之則気出彼頭者良｣である.“汁白，，が白い乳液を指すのであれば特
徴的であるため,``汁白，，について検討した.その結果，『集注本草』の中では"汁白"と"白汁"が明確
に使い分けられており,古代の｢通草｣の原植物の分泌液は白色ではなく無色透明であったと考証し
得た.なお,この記載方法は『図経本草』に至るまでの他の本草書中においても同様であった．
(2)植物形態について
『新修本草』には｢通草｣に関して，「此物大者径三寸毎節有二三枝枝頭有五葉其子長三四寸核
黒穰白食之甘美｣とあり,記載内容はアケビの形態によく一致する.一方,現在の｢通草｣の原植物と
されているカミヤツデは低木で蔓植物ではなく,古代の｢通草｣とは明らかに一致しない．
(3)｢通草｣及び｢木通｣原植物の果実の名称
五代の『食性本草』や宋代の『曰華子諸家本草｣に記載された｢木通｣の果実の名称と,唐代の
『新修本草』や『食療本草』に記載された｢通草｣の果実の名称がほぼ共通していることから古代の
「通草｣と古代から現代に至る｢木通｣が同一原植物であり,かつ｢木通｣がAkebm属植物であったも
のと考証した．
(4)わが国古代における｢通草｣の原植物
曰本における古代の｢通草｣の原植物について,『本草和名』や『延喜式』に｢阿介比加都良(アケ
ビカズラ)｣と記載されていることは，当時中国からもたらされた｢通草｣がＡｈＤｍ属由来であったこと
を裏付けるものである．
2.古代の｢通草｣が｢木通｣に名称変更し,基源が｢通脱木｣に変化した理由
(1)唐代の｢通草｣と｢木通」
宋代の『嘉祐本草』で初めて｢通草｣と｢木通｣の名が同一書物中に記載され,続く『図経本草』で
「通草｣と｢木通｣は同一物であると明記された．『嘉祐本草』以前の本草書で｢木通｣が記載されてい
るものに，唐代の『薬性論』，『食性本草』，『日華子諸家本草』などがある.これらの書物の共通点は，
医家によって書かれたか,あるいは当時の医家の使用薬について書かれた本草書であるということ
である.一方，同時期に本草家によって書かれた『新修本草』や『食療本草』などでは，「通草｣の名
称のみが認められる.以上のことから，当時は医家が｢木通｣の用語を用い，本草家は｢通草｣の用語
を用いていたものと考証した．
(2)｢木通｣の名称の出現時期
『千金翼方｣に収載された処方中には，「通草｣の名称は見られるが，「木通｣の名称はないことから，
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漢代から六朝時代にはまだ｢木通｣の名称は使われていなかったと判断される.次いで,六朝時代か
ら唐代にかけての医方を収載した『外台秘要』や『医心方』には，「木通｣と｢通草｣の両者が収載され
ており,唐代に医家の間で｢木通｣の名称が使われ,かつ｢通草｣との使い分けがなされていたことが
窺える.なお，同時期に本草家によって書かれた『本草拾遺』の記載から，当時の医家が使用してい
た｢通草｣が｢通脱木｣であったことが推察された．
一方,宋代以降の医書からは｢通草｣の名称が消え,代わりに｢木通｣の名称が記載されるようにな
ったことから,宋代には医家の間では｢木通｣が｢通草｣に代わって一般的名称になっていたとともに，
「通脱木｣は医家の常用生薬ではなかったことが窺え,さらに古来の｢通草｣がAkBbm属由来のもの
であったと考証できる.一方，同時期に書かれた『開宝本草』には｢木通｣の記載は全くない．以上の
ことは，「木通｣の名称の発生と｢通草｣の基源変化が医家の間で生じたことを示唆するものである．
(3)｢通脱木｣由来の｢通草｣の出現時期と｢木通｣の名称が出現した理由
「通脱木｣は歴代の本草書中に記載された"白くて軽い柔らかなもの，，という印象から，現在の｢通
草｣であるカミヤツデの茎髄であることは明白である.一方,Akebm属由来の｢通草｣の薬用部位は
木質茎で,質は堅い.このように両｢通草｣の薬材は互いに全く異なった性状をしており,木質の｢通
草｣を"木の通草,'即ち｢木通草｣やその略称｢木通｣という別称を用いて区別利用する必要があったも
のと考察した．
(4)薬効に関する考察
中国では古来，生薬の基源よりもその薬効に重点をおく傾向があり,歴代の本草書の記載から
「通脱木｣の薬効が本来の｢通草｣と類似していたために｢通草｣と呼ばれるようになったことは明白で
ある.このように薬物の基源を無視した呼び方は,薬物学を専門とした本草家がするとは考え難く，
実際に薬材を用いていた医家が使っていたと推察され,このことからも｢通草｣の基源変化の発端が
医家にあったことを裏付けられる．
１１．日本産｢木通｣の原植物
1．実験材料
(1)野生品
日本国内で1998～2006年に採集したAkehZa属植物６３検体の木質茎．
(2)生薬材料
曰本国内の生薬集荷業者から入手した徳島県産,長野県産｢木通｣各５検体.および集荷された
徳島県産｢木防已｣に混入していたAkehm属植物の木質茎２検体．
2．外部形態的特徴の探索
(1)樹皮の形状
木質茎の表面の形状を肉眼で観察した結果,アケビの樹皮表面はミツバアケビに比べて粗雑で，
樹皮が部分的に剥離している検体が多く認められた.ミツバアケビの樹皮表面は平滑で光沢がある
検体が多く認められた．ゴヨウアケビの樹皮は検体によって様々で,アケビに類似した形状を示すも
のとミツバアケビに類似した形状を示すものが約半数ずつ認められた．
(2)樹皮表面の色彩
乾燥した木質茎の樹皮表面を色彩計にて測定し，比較した.その結果,〃,ａ*,が値のすべてに
おいて,ミツバアケビとゴヨウアケビの間に有意差は認められなかった．一方,アケビはミツバアケビ及
びゴヨウアケビに比べａ*値は有意に高い値を示した(P＜００５)．また,アケビは他の２分類群よりが
値が有意に低かった(P＜005)．さらに，〃値について,アケビはゴヨウアケビに比べ有意に小さい
値を示した(P＜001)．
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3．内部形態的特徴の探索
(1)楼らの識別点
楼らによれば，中国産アケビとミツバアケビはコルク細胞中の褐色物質及び内鞘における含晶石
細胞群の量と存在部位により識別が可能であるとされているが，日本産の木質茎を観察した結果，
識別はできなかった．
(2)コルク層中の厚膜細胞及びコルク石細胞(Fig.1）
曰本産アケビの木質茎のコルク層では,木化部が厚く肥厚したコルク石細胞層あるいは厚膜細胞
層とコルク細胞あるいは木化部の肥厚が薄いコルク石細胞層とが接線方向に交互に配列した層状
構造(以下,層状構造と略)が多く認められた.コルク石細胞最下層におけるコルク石細胞内部の形
成層側は厚い部分で５～811ｍ程度肥厚し,その肥厚部は内鞘繊維束と同程度に強く木化していた．
また,この強く木化したコルク石細胞層の直下で,コルク層が－部剥離している検体が多く認められ
た.一方，日本産ミツバアケビのコルク層でもコルク石細胞や厚膜細胞が認められたものの，木化の
程度が弱い上,木化部の肥厚もアケビより有意に薄く(P＜0.01)，ほとんどの検体が311ｍ以下で,ア
ケビのような層状構造は認められなかった.また,コルク層の剥離も認められなかった．
日本産ゴヨウアケビのコルク層ではコルク石細胞や厚膜細胞は比較的少なく,コルク石細胞の木化
の程度はアケビ同様強かった.コルク石細胞の木化部の肥厚は５１，ｍ前後と,アケビとミツバアケビの
中間の値を示し,２分類群との間にそれぞれ有意差が認められた(P＜0.01)．また,コルク石細胞や
厚膜細胞の分布形態は様々であった．
(3)木質茎の半径とコルク層の厚さの関係
アケビとミツバアケビでは木質茎の半径とコルク層の厚みに正の相関が認められた(相関係数:rアケ
ビ＝0.55,ｒﾐﾂﾊﾟｱｹﾋﾞ＝0.72)．なお，木質茎の半径の増加に対するコルク層の肥厚の程度は，ミツパ
アケビの方がアケビより大きかった．一方,ゴヨウアケビについては，木質茎の半径とコルク層の厚み
に相関関係は認められなかった.また,木質茎の半径に対するコルク層の厚みの割合について,ミツ
バアケビとゴヨウアケビに差は認められず,アケビは両者より有意に小さい傾向が認められた(P＜
０．０５)．
4．検索表の作成
以上の日本産Ａｋｅｂｍ属植物３分類群の形態的特徴をもとに，日本産｢木通｣の同定に関わる検索
表を作成した(Ｋｅｙｌ)．これにより,野生品の実験材料の９４％について種同定することが可能であっ
た．
5．市場品の形態及び原植物
市場品の外部及び内部形態を観察し,Ｋｅｙｌにより各々の原植物を同定した結果,長野県産はアケ
ビが１検体,ミツバアケビとゴヨウアケビが各２検体認められたのに対し,徳島県産はアケビとゴヨウアケ
ビが各２検体,ミツバアケビが１検体認められた.木防已に混入していたＡｈｂｍ属植物はアケビの形
態と一致した．
まとめ
宋代以前の｢通草｣と｢木通｣は同一生薬であったと考証され,その原植物はアケビであったと考察し
た．一方，「通脱木｣は本来の｢通草｣との薬効的類似から｢通草｣と呼ばれるようになったと考えられ,六
朝時代から唐代の頃に当時の医家が｢通脱木｣を含む数種類の｢通草｣とアケビ由来の本来の｢通草」
を区別するために，性状の違いから本来の｢通草｣に"木の通草,，即ち｢木通｣の名称を与えたと考察し
た．
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また,木質茎の形態学的特徴について検討した結果，曰本産ＡｈｈＺ２属植物３分類群は木質茎表
面の色,コルク組織の構造及び木質茎の半径とコルク層の厚みの関係に相違が認められ,この結果を
もとに９０％以上の精度を有する検索表を作成した.この検索表により曰本産｢木通｣にはゴヨウアケビ
由来のものが高確率で流通していることが示唆された.また,ゴヨウアケビはアケビとミツバアケビの両
者の特徴を有し,内部形態的にも雑種であることを支持した．
Key1．曰本産Ake6m属植物の木質茎の特徴による検索表
Ａ１・コルク層中にコルク石細胞や厚膜細胞がほとんど認められないか，認められてもコルク細胞と層
状構造を呈さない．コルク石細胞の木化が弱く,木化部の最大肥厚≦6.011ｍ・
茎半径≧9.0ｍｍではコルク層の厚さ≧0.6ｍｍ．……….…….ﾐツバアケビ
A2､コルク層中に強く木化したコルク石細胞や厚膜細胞とコルク細胞や木化の弱いコルク石細胞と
の層状構造が認められ,コルク石細胞の木化部分が強く肥厚する．
Ｂ1.樹皮表面が値≦40.0,ａ叢値≧2.6,が値≦14.0,茎半径に対するコルク層の厚みの割合
く8.0％のうちいずれか２項目以上を満たす．……………………アケビ
B2・樹皮表面が値＞40.0,ａ*値く2.6,が値＞14.0,茎半径に対するコルク層の厚みの割合
≧8.0％のうちいずれか２項目以上を満たす．……………ゴヨウアケビ
Fig.1．組織染色後の日本産Ａｈｂｍ属植物３分類群の木質茎における横切面の顕微鏡写真
ミツバアケビアケビゴヨウアケビ
i1ii鰐露蕊
990508-9,新潟981016-6,長野990509-4,新潟
圃
鱸蕊iii蕊議
050427-43,高知62,島根060427-87,香川
Abbreviations:ck(corkcambium),ｋｌ(corkstonecell),ｋ(corkcell）
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学位論文審査結果の要旨
漢方生薬「木通」は利水薬として重要な薬物である。その基源は現在の日局ではアケビ科の
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....9ヶタグ･
アケピ及びミツバアケピの木質茎とされるが，近年中国ではアケピ属ではなくウマノスズクサ
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科のAristomc/１１ａ属やキンポウゲ科のChmatis属植物などが使用され，また木通の原名であ
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る「通草」の名称でウコギ科のカミヤツデの茎髄が使用されているなど，基源が混乱している。
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木通の基源を精査するため，申請者は先ず本草考証学的に検討し，古来医家が原名の通草の
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名称でアケピとカミヤツデ由来の生薬を用いていたが，まったく異なるBIj基源の生薬を区別す
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るため，六朝～唐代に前者を「木の通草」すなわち「木通」として区ＥＩＩしたことを明らかにし，
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古来の正品はアケビであると結論した。次いで，日本産の木通の原植物を明らか|こする目的で
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主たる産地である四国や長野県などで採集した材料を用いて比較組織学的検討を行った。その
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結果，これまで組織学的に区別できないとされてきたアケピとミツバアケビまたその雑種であ
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るゴヨウアケピの木質茎を９０％を超える精度で種鑑B1j可能な検索表を作成し〆市場にはアケ
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ピとミツバアケピ以外にゴヨウアケピも高頻度で流通していることを初めて証明した。
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以上の結果は，木通の正品がアケピ属植物であることを確定するとともに，日本市場には臼
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局収載品ではないゴヨウアケピも流通していることを指摘したもので，本生薬の適切使用に貢
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献する内容は高く評価でき，博士（薬学）の学位に値すると判定する。
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